
особое мнение
членq мунuцuпальной uзбuроmельной комuссuч е. Чебоксарьt с правом

решоюшpео еолосо Коклейкчна Н.С. по выборам u резульmаmох
?олосованчя в Чебоксарское zороOское Собронuе dепуmаmов.

3аконодательство обязьlвает меня поставить свою подпись в протоколе
МИК г. Чебоксарьl о результатах голосования на выборах в Чебоксарское
городское Собрание депутатов (далее ЧГСД). В силу действующих норм
избирательного права член МИК г. Чебоксарьl, несогласньlй с протоколом в

целом или с отдельньlми его положениями, вправе приложить к протоколу
свое особое мнение, о чем в протоколе делается соответствующая запись.

Мое несогласие с Протоколом и приобщенной к нему Сводной
таблицей вьlражается в том, что зафиксированные в арифметическом виде
сведения, касающиеся вьlборов ЧГСД 2-13 сентября 2020 года, полученьl с
исполь3ованием административного ресурса и орган изации несвободньlх,
непрозрачньlх и нечестньlх вьlборов.

].. Конституция Российской Федерации в статье 3 указала на свободньlе
выборьl как вьlсшее непосредственное вьlражение власти народа.
Аналогичное положение содержится в преамбуле к Федеральному закону от
t2 июня 2О02 года кОб ocнoBнblx гарантиях избирательных прав и права на

участие в референдуме граждан Российской Федерации>. Федеральньlм
ЗакоНом и 3аконом Чувашской Республики предусмотреньl, что участие
ГРаЖдаНИНа РоссиЙскоЙ Федерации в вьtборах является свободным и

дОбРовольньlм, никто не вправе оказьlвать воздействие на гражданина
Российской Федерации с целью принудить его к участию или неучастию в

Вьtборах, а также препятствовать его свободному волеизъявлению.
Названньtй принцип должен действовать на всех стадиях избирательной
кампании с учетом и международньlх обязательств России.

Принцип свободных вьlборов закреплен в статье 3 Протокола Ng 1 от 20
маРТа 1952 года к Конвенции о защите прав человека и основных свобод (ETS
Ng 5) 1950 года. Европейский Суд по правам человека, толкуя в своих
решениях положения статьи З Протокола Ng 1 о свободньtх вьtборах,
подчеркивает, что ничто не должно препятствовать свободному
фОРмироВанию и выражению воли избирателей, что свободньlе вьlборьr
ВОЗмОЖНьl только в условиях беспристрастности со стороны государства и его
органов, что государство обязано пресекать любые нарушения в ходе
вьlборов.

Федеральньtй 3аконодатель, состоящий в основном из представителей
КЕдиной России)) исходя не из конституционно закрепленньlх публичньlх
ИНТересоВ, Вьlраженньlх в сформулированнь|х Конституционньlм Судом
ПРИНцИпаХ, а и3 интересов одной политической KacTbl, необоснованно
оеранuчuваеm избирательньlе права граждан и uсключаеm часть из них от



участия в вьlсшем вьlражении власти народа, именуемом выборами.
Сконструированньlе таким путем избирательньlе цензы направлены на отсев

кандидатов, KoTopble представляются кнеуеоOнымl)D dля сложчвLllейся в

сmроне полчmLlческой косmы, узурпuровавшей еосуdарсmвенную власmь в

Россuйской Феdероцuu.
Так, на стадии вьlдвижения кандидатов наметилось исключение участия

народа в данном процессе, в результате чего повсеместно складьlвается
ситуация, когда небольшая группа .партийной KacTbl, сформированная по

типу профсоюза чиновников, бюджетниl{ов и примкнувшей к нему части
кормящихся за счет бюджетных средств, так назьlваемых предпринимателей,
является реальньlм, а иногда и единственньlм субъектом вьlдвижения
кандидатов.

Важнейшая особенность российской избирательной модели состоит в

создании (на входе)) в избирательную кампанию такой системы фильтров
для потенциальньlх кандидатов, при прохождении через которую (на
вьlходе) (после регистрации кандидатов) имелась бьr максимально
котфильтрованная)) и (очищенная от неугодньlх примесей)) совокупность
граждан, лояльньlх к политической элите и достойньlх, по ее мнению, бьtть
включенньlми в списки кандидатов. Наглядно такой процесс кфильтращии>>

кандидатов и отсева из их числа неугодньlх политической элите индивидов
на первоначальной электоральной стадии (при вьrдвижении и регистрации
кандидатов),

Если путем введения необоснованнь|х избирательньlх цензов
происходит своего рода кгрубая очистка) - отсев заведомо непригодных
ДлЯ политическоЙ касты кандидатов, то посредством факmчческоео
uсключенuя граждан из процесса вьlдви)кения кандидатов осуществляется
своего рода (тон кая оч истка )) - вьtбор самой полumuческой
касmой наиболее приемлемьlх д/lя себя кандидатов из числа оставшихся
после первоначальной кгрубой очистки)).

Наиболее распространенl-]ьlм обосtлованием для введения
заградительного барьера является тезt,]с о гtеобходимости создать условия
для эффективной работьl парламента, препятствием чему является
множество мелких партий. При T;]i(oМ подходе на первое место
вьlставляются организационньlе аспектьl деятельности парламента, а сама
суть вьtборов, заключающаяся в формирова}-lии представительного органа,
адекватно отражающего волеизъявленL.|с lра>кдан, отходит на второй план.
Необходимо добавить, что наличие заградительного барьера приводит
ТакЖе к ограничению политической liоltкуреLlции и затрудняет доступ
пОлИТИЧеской оппозиции к осуществлснtllо власти и управлению делами
государства. В настоящее врсмя l.)с)l<им допускает к управлению
ГосУДарстВом исключительно лояl]ьньlх и ((l]ept]blХ)) режиму индивидов, не



знающих понятий (честь)), (совесть), (человеческое достоинство)),
( родина )), (отечество)).

2. В условиях действующего режима в России весьма важную роль в

формировании воли избирателей играют СМИ, KoTopble как информируют о
вьtборах, предвьlборньlх мероприятиях кандидатов, так и используются
политическими партиями, кзндидатами для ведения предвьrборной
аГИТацИИ. Предусмотренньlе законодательством для информационньlх
телепрограмм равное по времени освеLl\сllие предвьrборной деятельности и

Запрет на предпочтение какого-либо каllдидата на телевидении в период
ИЗбИрательноЙ кампании не соблlодались. Нельзя согласиться с тем, что эти
Же ТребоВания не распространrllотся lla информационно-аналитические
ПРОГРаММЬl. Исключение этих проградл/и из предусмотренньlх законом
пРаВИЛ следует считать одной из гсхt-tологий игнорирования закона,
ПОСКОЛЬКУ каЖДое СМИ само определ,tсг характер программьl, каких-либо
ЛеГаЛЬНьlх критериев отделения иrr(lормирования от анал итики не
существует.

Пункт 2 статьи 46 указанного ФедерJльного закона предписьlвает СМИ
РаЗМеЩатЬ только объективньlе, дос гоiiсрньlе материальl, KoTopble не

ДОЛЖНЬl нарушать равенство кандидатов. Между тем, кандидатьl в депутать|
ОТ кЕдиноЙ России> в информационном отношении на каналах телевидения
с государственньlм участием находились в весьма привилегированном
ПОЛОЖеНИИ по сравнению с другимtI l<андидатами, участвовавшими в
ВЬlбОРах. В частности, широко распрострilil,]лась информация о деятельности
кандидатов кЕдиной России>, tle сUrlзанной с их профессиональной
ДеяТеЛЬНосТью или с использоваll1,1см служебного (должностного)
ПОЛОЖеН Ия. Тон ал ьность освещен ия их l.rзб и рател ьноЙ кампа нии исключала
негативную информацию. Чего только сlоит иrrформация о том/ что они
(КаНДИдатьr от ЕР) (отремонтировал и 'i'J,6 км магистральньlх дорог по
ЭГеРСКОмУ бульвару от проспекта Миl;а ло проспекта 9-ой Пятилетки, по
улицам Гагарина, Николаева, Хешешсi<.llt и Чапаева, проспектам Мира и
Ивана Яковлева на сумму з46,77 млн. руб,,rеЙ; проведен ремонт ]"4,4 Tblc. кв.
М. ТРОТУаРОВ (Сумма не указана); благоусll)оеньl 4 дворовьlе территории на
ЗВ,6 МЛН. Рублей; установленьl l"1альlс;ri)хитсl{турньlе формьr (сумма не
УКаЗаНа); ОбУСтроено 720 кв. м. парково1.1 tra 7 дt_]оровьlх территориях (сумма
не указана); будет завершена сеть уличl-iого освсщения в рамках программьl
инициативного бtоджетирования 1,1o просьбам и с вк/lадом самих жителей (а

ЕР - ТО ТУТ Причем); отремонl ирова]llьl балt<оньt (сумма не указана);
отремонтированьl 4 квартирьl У.t;tс-гниl(оij Велрtкой отечественной войньt.
Всего за 5 лет вложено 407,В M/il|. руt_,лсй в благоустройство и развитие
городской средьl>. Откуда деньги, Iосподil liанди]датьl в депутатьt от ЕР?
Эiq назьrвается навешивание лапLLrу на уLrlи избирателей.



Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 30

октября 2003 года сделал вьlвод о том, что информирование любого

характера может, как и агитация, побудить избирателей сделать тот или иной
выбор. Поэтому информирование об участвующих в выборах необъективной
информацией являются способами манипулирования формированием воли
избирателей.

На момент голосования tt,t2,t3 сентября 2020 года везде имеются

рекламньlе щитьl, плакатьl и прочие рекламньlе изделия с кандидатами от
ЕР. ЕР всё позволено, т.к. она относится к избранной политической касте.

Если что не позволено, то ЕР приметлюбьlе законьl, KoTopble позволят ей. В

40 метрах от входной двери СОШ-19, где расположились УИК-
t924,t925,1926 на столбе имеется листовка с изображением кандидатов от
ЕР Владимира Лидермана и Евгения Горбунова. В 30-ти метрах от входа в

УИК-1946 находится автомашина с изображением кандидата от ЕР
Спиридонова Андрея.

3. Теоретически мощньlй общественньtй потенциал избирательных
комиссий фактически используется только для одной политической касты-ЕР.
По закону от имени государства как единственные органы организацией и

проведением вьlборов должны заниматься самостоятельные и

беспристрастньlе избирательные комиссии. Однако фактически такой статус
комиссий не обеспечен. Большинством избирательньlх комиссий руководят
членьl или представители правящей KacTbl, работники MecTHblx
администраций и зависимьlх от них бюджетньlх организаций, вьtдвинутьlе в

состав комиссий не только самой партией, но и многочисленными
собраниями избирателей, порядок проведения которых законом не

регламентирован, какие-либо механизмьl проверки реальности таких
собраний недоступньt общественности. Представители других политических
партий имеют значительно меньше возможностей в получении информации
и документов комиссий. Вмешательство в деятельность избирательных
комиссий со cтopoHbl органов и должностных лиц исполнительной власти
нередко носит латентный характер, а в случаях его выявления не
наказывается либо выносятся символические наказания.

12 сентября 2020 года выдалось свободное время, и я решил пойти
проголосовать в ближайuий УИК, который располагался в СОШ-19 т.к.
зарегистрирован в другом населенном пункте. В СОШ - 19 находятся УИКи -

t924,t925,1926. Своё участие на вьlборах захотел совместить исполнение
предложения руководства МИК о вьlяснении нуждаемости в чем - либо
УИКами, т.к. в СМИ появились сведения о недостатках в оповещении
избирателей. Об этом же бьlло отмечено председателем ЩИК Чувашской
Республики L|,BeTKoBbrM А.И. на встрече с журналистами. Во исполнение
данного решения12.О9.202О года я посетил несколькоУИК. Никаких



существенных недостатков мной не обнаружено, нуждаемости в чем-либо
членьl УИК не сообщали. Однако, мной замечена одна странность
отсутствие наблюдателей, кроме наблюдателей от ЕР, Koтopble, возможно,
следили за голосованием чиновников и бюджетников и (правильньlмиD

действиями членов УИК.
ОДнакО Мне не удалось проголосовать, т.к. женщина, представившаяся

директором школьl, попьlталась с помощью сотрудников полиции,
спроВоцировать скандал, указьlвала, что моё удостоверение просрочено, оно
не моё и мной украдено, требовала покинуть здание школьl, т.к. я, по её
мнению, представлял угрозу антитеррористическим мерам, подбивала на
НеЗаконньlе деЙствия сотрудников полиции, один из KoTopbtx, всё таки стал
меня вьlпроваживать из здания школы. Мне пришлось адекватно поговорить
с данньlм служителем порядка. В мою поддержку вьlступил другой
представитель органов порядка, скорее менее зомбированньlй, и

практически спас меня от физического насилия.
надеюсь, правоохранительньlе органы дадут должную оценку данньlм

действиям, после опубликования моего Особого мнения.
4. Использование государственньlх механизмов стимулирования явки

избирателеЙ на выборьl связано с вменением в ряде мест руководителям
организаций, прежде всего бюджетной сферьr (образование,
ЗДраВоохранение, социальное обслуживание), несвойственньlх им функций
УЧеТа избирателеЙ, вьtяснения их электоральньlх симпатиЙ. Так, проведение
На иЗбирательньlх участках, так назьlваемьlх школьньlх референдумов,
реЙтинговых опросов и голосова ний, голосований по поводу формирования
ГОРОДСкОЙ средьl и т.п. MaccoBblx мероприятиЙ де-факто превратило 1].-].З
Сентября 2020 года в рабочий день для многих работников бюджетной
СфеРьl без предусмотренньlх трудовым законодательством выплат,
ПРИНИЗИЛО 3НаЧеНие вьtборов и, по сути, является способом искусственного
повьlшен ия явки избирателей на вьrборьl.

ЭТО омер3ительно когда людей, как бьlдло, загоняют на избирательные
участки, под надзором руководителей предприятий, учреждений, которые
УГРОЖая уВольнением, следят за посещением УИК. А после посещения
ОТЗВаНИВаЮТСЯ СВоИм работодателям. Я уж не говорю о тех избирателях,
KoTopble НаХОДЯТСЯ В больницах, СИ3О, где за пациентов и (сидельцев))
голосуют надзи ратели и медперсонал.

В хОде подсчета голосов, почти во всех УИК, сейф-пакетьl имели следьl
ВСкрыТИя, т.к. отсутствовали KpacHble полоски. flaHHbte обстоятельства
ВЬl3ЬlВаЮт сомнения в действительности бюллетеней находящихся в них.

5. В конституционно-правовой действительности произошло
3НаЧИтельное отстранение народа от осуществления важньlх публично-
ВЛаСТНЬlХ деЙствиЙ в ходе вьlборов и созданьl серьезньlе преградьl на пути
адекватного народного волеизъявления при выборном формировании



органов публичной власти. Народ фактически исключен из процесса
вьlдвижения кандидатов, а выборьl, конституционно закрепленные как

вьlсшее непосредственное выражение власти народа, сведены к опусканию в

урну избирательньlх бюллетеней, KoTopble содержат списки кандидатов,
сформированные политической кастой. Если свободные вьtборьl сводятся к

подобной кратификации> спущенных сверху решений, вряд ли можно
говорить о подлинной демократии в стране.

В этой связи можно утверждать, что б uзбчраmельных
провооmношенuях возникло реальное противоречие между конституционно
за крепленной уч редительной властью народа по выборному формированию
органов публичной власти (далее избирательная власть народа,
избирательная власть) и фактическим его исключением из сферы
осуществления важньtх публично-властных действий в ходе вьtборов. flaHHoe
противоречие, являясь проявлением общего противоречия между властью и

народом, получило значительное обострение, наметился его переход в

критическую стадию отчуждения народа от власти.
На основании изложенного, оснований для признания достоверными

результатов голосования на вьlборах в Чебоксарское городское Собрание
депутатов Vll созьlва 02-1З сентября 2020 года, а сами вьlборы - открытыми,
прозрачными и честньlми, н€ имеются. Прошу приобщить к Протоколу о

ре3ульТатах вьlборов настоящее Особое мнение, опубликовать вместе с
Протоколом в соответствии сдействующим законодательством.

]_4 сентября 2020 года.
Член Муниципальной избирательной
с правом решающего голоса ейкин Н.С.


