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I. Введение
Органами исполнительной власти Чувашской Республики в 2018 году в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 20 мая 2011 г. 
№ 657 «О мониторинге правоприменения в Российской Федерации» проведен мониторинг правоприменения законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации (далее также – мониторинг) в отраслях законодательства, предусмотренных планом мониторинга правоприменения в Российской Федерации на 2018 год, утвержденным распоряжением Правительства Российской Федерации от 16 августа 2017 г. № 1742-р (далее – план).

В целях организации работы по проведению мониторинга распоряжением Кабинета Министров Чувашской Республики от 19 октября 2017 г. № 785-р в соответствии с планом был утвержден план мониторинга правоприменения законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации на 2018 год, в котором определены органы исполнительной власти Чувашской Республики, осуществляющие мониторинг.

Органами исполнительной власти Чувашской Республики мониторинг проведен в соответствии с методикой осуществления мониторинга правоприменения в Российской Федерации, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 19 августа 2011 г. № 694 (далее – методика).

В ходе мониторинга органами исполнительной власти Чувашской Республики проведена работа по анализу состояния правоприменения в соответствующих отраслях законодательства, а также подготовлены предложения по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики в Российской Федерации, в том числе направленные на устранение недостатков, выявленных в законодательстве Российской Федерации.

Доклад отражает основные результаты мониторинга правоприменения законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, предусмотренных планом, в части оценки результатов нормотворческой деятельности органов государственной власти Российской Федерации, качества нормативных правовых актов, принятых ими в соответствии с установленной компетенцией, эффективности действия нормативных правовых актов Российской Федерации.
II. Мониторинг правоприменения законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области профилактики правонарушений
В соответствии с пунктом 1 плана Министерством юстиции и имущественных отношений Чувашской Республики проведен мониторинг в сфере действия Федерального закона от 23 июня 2016 № 182-ФЗ «Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 182-ФЗ), нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, федеральных органов исполнительной власти, нормативных правовых актов Чувашской Республики. По результатам анализа правоприменительной практики установлено следующее. 

В Федеральный закон № 182-ФЗ в период проведения мониторинга изменения не вносились.
При изучении правоприменительной практики  по показателю неполноты в правовом регулировании общественных отношений (подпункт «ж» пункта 8 методики) выявлено следующее.

Статья 5 Федерального закона № 182-ФЗ определяет перечень субъектов профилактики правонарушений, к которым отнесены федеральные органы исполнительной власти, органы прокуратуры Российской Федерации, следственные органы Следственного комитета Российской Федерации, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления.

Вместе с тем в данном перечне отсутствуют федеральные органы законодательной (представительной) власти,  а также институты гражданского общества, иные организации, которые выполняют функции по профилактике правонарушений,  осуществляют профилактическое воздействие, например, органы и учреждения системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. В соответствии со статьей 4 Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» в систему профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних входят в том числе комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, учреждения уголовно-исполнительной системы (следственные изоляторы, воспитательные колонии и уголовно-исполнительные инспекции). Кроме того предусмотрено участие в деятельности по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по правам ребенка, уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации.

В целях комплексного решения задач в области профилактики правонарушений предлагается в Федеральном законе № 182-ФЗ расширить круг субъектов профилактики правонарушений.

В ходе мониторинга по результатам анализа правоприменительной практики по показателям наличия нормативных правовых актов, необходимость принятия (издания) которых предусмотрена актами большей юридической силы (подпункт «б» пункта 8 методики), наличия единой понятийно-терминологической системы в нормативных правовых актах, наличия противоречий в нормативных правовых актах, регулирующих однородные отношения, принятых в разные периоды (подпункты «б», «г» пункта 10 методики) установлено следующее.

Согласно части 2 статьи 30 Федерального закона № 182-ФЗ к полномочиям Правительства Российской Федерации отнесено утверждение Положение о межведомственном координационном органе в сфере профилактики правонарушений и его персонального состава.

Постановление Правительства Российской Федерации, утверждающее Положения о межведомственном координационном органе в сфере профилактики правонарушений, в настоящее время отсутствует.

Вместе с тем действует постановление Правительства Российской Федерации от 28 марта 2008 г. № 216 «О Правительственной комиссии по профилактике правонарушений», которым утверждено Положение о Правительственной комиссии по профилактике правонарушений (далее соответственно – постановление № 216, Положение о комиссии, комиссия).

В соответствии с Положением о комиссии комиссия является координационным органом, образованным для обеспечения согласованных действий заинтересованных органов исполнительной власти при реализации мер в системе государственной профилактики правонарушений. В числе основных задач комиссии, в частности определена координация деятельности федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также взаимодействие с органами местного самоуправления и организациями по исполнению законодательства Российской Федерации в сфере профилактики правонарушений.

В Положении о комиссии используются такие понятие как «система государственной профилактики правонарушений», «субъекты, реализующие меры, направленные на предупреждение преступлений и правонарушений», «федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, исполняющие функции в сфере профилактики правонарушений» и др., которые не предусмотрены Федеральным законом № 182-ФЗ и не соответствуют его понятийному аппарату.

Полагаем, что статус комиссии, ее задачи и функции, закрепленные в Положении о комиссии, в целом нельзя признать соответствующими требованиям Федерального закона № 182-ФЗ.

В связи с чем предлагается принять Положение о межведомственном координационном органе в сфере профилактики правонарушений, постановление № 216 признать утратившим силу.
При оценке нормативных правовых актов Российской Федерации  по показателю неполноты в правовом регулировании общественных отношений (подпункт «ж» пункта 8 методики) выявлена необходимость совершенствования  нормативного регулирования деятельности по выявлению ресурсов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», содержащих запрещенную информацию, касающуюся совершения противоправных деяний, и обеспечению реализации данного запрета. 

В связи с чем предлагается внести изменение в часть 2 статьи 6 Федерального закона № 182-ФЗ, дополнив ее пунктом 10.1 следующего содержания «10.1) формирование системы правовых и иных средств, направленных на предупреждение правонарушений совершаемых с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

При осуществлении мониторинга по показателям, установленным пунктом 9 методики, коррупциогенные факторы в нормативных правовых актах Российской Федерации, регулирующих соответствующие правоотношения, не выявлены.

III. Мониторинг правоприменения законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области туристской деятельности
В соответствии с пунктом 4 плана Министерством культуры, по делам национальностей и архивного дела Чувашской Республики (далее – Минкультуры Чувашии) проведен мониторинг в сфере действия Федерального закона от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 132-ФЗ), нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, федеральных органов исполнительной власти, нормативных правовых актов Чувашской Республики, по результатам которого установлено следующее.

В 2018 году в целях совершенствования законодательства в указанной сфере приняты в том числе федеральные законы от 5 февраля 2018 г. № 16-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях в целях совершенствования правового регулирования предоставления гостиничных услуг и классификации объектов туристской индустрии» (далее – Федеральный закон № 16-ФЗ), от 18 апреля 2018 г. № 71-ФЗ «О внесении изменения в статью 1 Федерального закона 
«Об основах туристской деятельности в Российской Федерации», от 4 июня 2018 г. № 149-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 149-ФЗ), Указ Президента Российской Федерации от 14.09.2018 г. № 514 
«О некоторых вопросах совершенствования государственного управления в сфере туризма и туристской деятельности», постановления Правительства Российской Федерации от 24 августа 2018 г. № 988 «О внесении изменения в Правила оказания экстренной помощи туристам», от 1 сентября 2018 г. № 1044 «О внесении изменений в Правила возмещения реального ущерба туристам и (или) иным заказчикам туристского продукта из денежных средств фонда персональной ответственности туроператора в сфере выездного туризма» и другие нормативные правовые акты Российской Федерации.

При анализе правоприменительной практики по показателям наличия нормативных правовых актов, необходимость принятия (издания) которых предусмотрена актами большей юридической силы, несоблюдения пределов компетенции органа государственной власти, государственных органов и организаций при издании нормативного правового акта, коллизии норм права (подпункты «б», «в», «з» пункта 8 методики), наличия противоречий в нормативных правовых актах, регулирующих однородные отношения, принятых в разные периоды (подпункт «г» пункта 10 методики) установлено следующее.

В связи с принятием Федерального закона № 16-ФЗ в статье 5 Федерального закона № 132-ФЗ перераспределены полномочия между Правительством Российской Федерации и уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

Так, в соответствии с частью 1 статьи 5 Федерального закона № 132-ФЗ к полномочиям Правительства Российской Федерации отнесено установление порядка аккредитации организаций, осуществляющих классификацию гостиниц, классификацию горнолыжных трасс, классификацию пляжей, включающий в себя в том числе требования к организациям, осуществляющим классификацию гостиниц, классификацию горнолыжных трасс, классификацию пляжей, порядок принятия решения об отказе в аккредитации указанных организаций, порядок осуществления контроля за деятельностью указанных организаций, порядок прекращения действия аттестатов аккредитации, переоформления аттестатов аккредитации и форму аттестатов аккредитации (далее – порядок аккредитации).
При проведении мониторинга установлено, что нормативный правовой акт Правительства Российской Федерации отсутствует.

Отмечаем, что в настоящее время действует порядок аккредитации организаций, осуществляющих классификацию объектов туристской индустрии, включающих гостиницы и иные средства размещения, горнолыжные трассы и пляжи, утвержденный приказом Министерства культуры Российской Федерации от 29 апреля 2015 г. № 1340 (зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 7 октября 2015 г. регистрационный № 39191), в том числе несоответствующий требованиям части 1 статьи 5 Федерального закона № 132-ФЗ (в части отсутствия в нем требований к организациям, осуществляющим классификацию гостиниц, классификацию горнолыжных трасс, классификацию пляжей).
В связи с чем предлагается принять нормативный правовой акт Правительства Российской Федерации, устанавливающий порядок аккредитации.

В соответствии с частями 7, 8 статьи 5 Правительством Российской Федерации утверждается Положение о классификации гостиниц, уполномоченным федеральным органом исполнительной власти утверждаются правила классификации горнолыжных трасс, классификации пляжей.
Действующим порядком классификации объектов туристской индустрии, включающих гостиницы и иные средства размещения, горнолыжные трассы и пляжи, осуществляемой аккредитованными организациями, утвержденным приказом Министерства культуры Российской Федерации от 11 июля 2014 г. 
№ 1215 (зарегистрировано в Министерстве юстиции Российской Федерации 29 декабря 2014 г.  № 35473) (далее –  порядок классификации) в нарушение установленной компетенции регламентируются в том числе вопросы классификации гостиниц. Кроме того из содержания порядка классификации следует добровольность ее осуществления, что противоречит Федеральному закону № 132-ФЗ, предусматривающему обязательность классификации гостиниц, горнолыжных трасс и пляжей. В частности, установлено, что категория гостиницы, горнолыжной трассы или пляжа, используемая ими в своей деятельности, в названии, в рекламе должна соответствовать категории, указанной в свидетельстве о присвоении категории. Предоставление гостиничных услуг без такого свидетельства, а также использование гостиницей категории, не соответствующей указанной в свидетельстве, запрещается и влечет за собой административную ответственность. Аналогичный запрет установлен и в отношении горнолыжных трасс и пляжей.

В связи с этим предлагается привести порядок классификации в соответствие с Федеральным законом № 132-ФЗ. 
Справочно. 
В 2019 г. принято постановление Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2019 г. № 158 «Об утверждении Положения о классификации гостиниц», а Министерством культуры Российской Федерации подготовлен проект приказа «О признании утратившими силу приказов Министерства культуры Российской Федерации в сфере туризма и туристской деятельности», которым предлагается признать утратившими силу приказы Министерства культуры Российской Федерации от 11 июля 2014 г. № 1215 «Об утверждении порядка классификации объектов туристской индустрии, включающих гостиницы и иные средства размещения, горнолыжные трассы и пляжи, осуществляемой аккредитованными организациями» (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 29 декабря 2014 г., регистрационный № 35473), от 
29 апреля 2015 г. № 1340 «Об утверждении порядка аккредитации организаций, осуществляющих классификацию объектов туристской индустрии, включающих гостиницы и иные средства размещения, горнолыжные трассы и пляжи» (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 7 октября 2015 г., регистрационный № 39191).

В ходе проведения анализа правоприменительной практики по показателю наличия нормативных правовых актов, необходимость принятия (издания) которых предусмотрена актами большей юридической силы, несоблюдения пределов компетенции органа государственной власти, государственных органов и организаций при издании нормативного правового акта (подпункты «б», «в» пункта 8 методики), установлено отсутствие нормативных правовых актов уполномоченного федерального органа исполнительной власти –  Министерства экономического развития Российской Федерации, которому Указом Президента Российской Федерации от 14 сентября 2018 г. № 514 «О некоторых вопросах совершенствования государственного управления в сфере туризма и туристской деятельности» были переданы функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере туризма и туристской деятельности, по координации деятельности по реализации приоритетных направлений государственного регулирования туристской деятельности в Российской Федерации, а также по осуществлению государственного надзора за деятельностью туроператоров и объединения туроператоров в сфере выездного туризма, полномочия по принятию которых установлены в том числе статьями 4.2, 5, 10, 11.6, 17.7 Федерального закона № 132-ФЗ.
При анализе правоприменительной практики Федерального закона 
№ 132-ФЗ по показателю наличия нормативных правовых актов, необходимость принятия (издания) которых предусмотрена актами большей юридической силы (подпункт «б» пункта 8 методики), Минкультуры Чувашии выявлена необходимость установления Правительством Российской Федерации в соответствии с частями 2, 7 статьи 10.3 Федерального закона № 132-ФЗ требований к использованию документов в электронной форме и порядок обмена информацией в электронной форме между туроператором, турагентом и туристом и (или) иным заказчиком при реализации туристского продукта и порядка создания и функционирования единой информационной системы электронных путевок, ее структура и условия предоставления содержащейся в ней информации.  В настоящее время названные требования и порядок отсутствуют.

В связи с чем предлагается принять нормативный правовой акт Правительства Российской Федерации, устанавливающие требования к использованию документов в электронной форме и порядок обмена информацией в электронной форме между туроператором, турагентом и туристом и (или) иным заказчиком при реализации туристского продукта и порядок создания и функционирования единой информационной системы электронных путевок, ее структура и условия предоставления содержащейся в ней информации.

Справочно. 
В 2019 г. Министерством экономического развития Российской Федерации подготовлен проект постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении Порядка создания и функционирования единой информационной системы электронных путевок, структуры единой информационной системы электронных путевок и условиях предоставления информации, содержащейся в единой информационной системе электронных путевок».
При анализе нормативных правовых актов Российской Федерации по показателю наличия ошибок юридико-технического характера (подпункт «и» пункта 8 методики) выявлено следующее.
В пункте 1 постановления Правительства Российской Федерации от
24 января 1998 г. № 83 «О специализированных службах по обеспечению безопасности туристов» (далее – постановление № 83) содержится положение об осуществлении специализированными службами Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий, входящими в состав сил постоянной готовности федерального уровня единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций, необходимой помощи туристам, терпящим бедствие в пределах территории Российской Федерации, согласно перечню, утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 3 августа 1996 г. № 924 «О силах и средствах единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций» (далее – постановление № 924).

Однако постановление № 924 было признано утратившим силу в связи с принятием постановления Правительства Российской Федерации от 8 ноября 2013 г. № 1007 «О силах и средствах единой государственной системы предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций», что требует внесения изменения в постановление № 83.

 В ходе проведения анализа правоприменительной практики по показателю неполноты в правовом регулировании общественных отношений (подпункт «ж» пункта 8 методики) установлено следующее.

Федеральным законом от 18 апреля 2018 г. № 85-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации отнесены разработка и утверждение списка рекомендуемых туристских маршрутов для прохождения группами туристов с участием детей в рамках осуществления самодеятельного туризма и для прохождения организованными группами детей, находящихся в организациях отдыха детей и их оздоровления (части 2 статьи 5 Федерального закона от 
24 июля 1998 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации»). В свою очередь в Федеральном законе № 132-ФЗ вышеуказанное полномочие не закреплено.

В связи с чем предлагается в статье 3.2 Федерального закона 
№ 132-ФЗ закрепить за органами  государственной власти субъектов Российской Федерации полномочие, аналогичное установленному в части 2 статьи 5 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации».
Кроме того Минкультуры Чувашии отмечает, что в его в адрес ежегодно поступают запросы уполномоченного федерального органа исполнительной власти, а также Федерального агентства по туризму о предоставлении статистических данных в сфере туризма.  Однако в соответствии с Федеральным законом 132-ФЗ туроператоры, турагенты не обязаны представлять статистические сведения в органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации. В связи с этим возникают сложности в формировании статистической информации в сфере туристской деятельности.

Предлагается рассмотреть вопрос о возможности получения органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации статистических сведений у туроператоров и турагентов.
При осуществлении мониторинга по показателям, установленным пунктом 9 методики, коррупциогенные факторы в нормативных правовых актах Российской Федерации, регулирующих соответствующие правоотношения, не выявлены.

IV. Мониторинг правоприменения законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области

оплаты труда
В соответствии с пунктом 5 плана Министерством  труда и социальной защиты Чувашской Республики проведен мониторинг в сфере действия Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК РФ), Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, федеральных органов исполнительной власти, нормативных правовых актов Чувашской Республики.

В целях совершенствования правового регулирования в 2018 году приняты в том числе 7 федеральных законов, предусматривающих внесение изменений в ТК РФ (в части регулирования вопросов, касающихся оплаты труда – 1 федеральный закон), 1 федеральный закон – в УК РФ (в части регулирования вопросов, касающихся оплаты труда).
В ходе проведения анализа правоприменительной практики по показателю неполноты в правовом регулировании общественных отношений (подпункт «ж» пункта 8 методики) установлено следующее.

Согласно статье 142 ТК РФ, работодатель и (или) уполномоченные им в установленном порядке представители работодателя, допустившие задержку выплаты работникам заработной платы и другие нарушения оплаты труда, несут ответственность в соответствии с ТК РФ и иными федеральными законами.

В соответствии с положениями статьи 142 ТК РФ в качестве самозащиты в случае задержки выплаты заработной платы на срок более 15 дней работник имеет право, известив работодателя в письменной форме, приостановить работу на весь период до выплаты задержанной суммы. При этом в период приостановления работы работник имеет право в свое рабочее время отсутствовать на рабочем месте. 

Однако полагаем, что неурегулированным остается вопрос о правовом положении работников, которым, не выплачивается заработная плата и которые, в связи с этим приостановили работу.  
В связи с чем предлагается конкретизировать положения статьи 142 ТК РФ в части правового статуса работников, которые приостановили работу в связи с невыплатой заработной платы. 
Часть 3 статьи 144 ТК РФ предусматривает, что заработная плата работников государственных и муниципальных учреждений не может быть ниже установленных Правительством Российской Федерации базовых окладов (базовых должностных окладов), базовых ставок заработной платы соответствующих профессиональных квалификационных групп.

Однако часть 2 статьи 144 ТК РФ определяет только право Правительства Российской Федерации устанавливать базовые оклады (базовые должностные оклады), базовые ставки заработной платы по профессиональным квалификационным группам, которое до настоящего времени не реализовано, несмотря на то что в соответствии с пунктом 19 Плана мероприятий Программы поэтапного совершенствования системы оплаты труда в государственных (муниципальных) учреждениях на 2012 - 2018 годы, утвержденного распоряжением Правительства Российской Федерации от 26 ноября 2012 г. 
№ 2190-р, разработка и внесение в Правительство Российской Федерации предложений по базовым окладам по профессиональным квалификационным группам работников планировались еще в 2015 г.

В связи с указанным предлагается в части 2 статьи 144 ТК РФ слова «может устанавливать» заменить словом «устанавливает», а также на основании части 2 статьи 144 ТК РФ принять соответствующее решение Правительства Российской Федерации.
В 2018 г. Конституционным Судом Российской Федерации по жалобам граждан Д.В. Апухтина, К.К. Багирова, Т.А. Барбашиной, А.А. Гаврилова, В.В. Глущенко, Н.А. Гончаренко, В.В. Кутафина, О.В. Мельковой, А.Н. Попова, С.И. Резниченко, Д.Л. Хамицкого, М.В. Черепанова и Д.Н. Шапошникова проверена конституционность части первой статьи 153 ТК РФ, по результатам вынесено Постановление от 28 июня 2018 г. № 26-П «По делу о проверке конституционности части первой статьи 153 Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Д.В. Апухтина, К.К. Багирова и других» (далее – постановление № 26-П).

Согласно части первой статьи 153 ТК РФ работа в выходной или нерабочий праздничный день оплачивается не менее чем в двойном размере: сдельщикам - не менее чем по двойным сдельным расценкам, работникам, труд которых оплачивается по дневным и часовым тарифным ставкам, - в размере не менее двойной дневной или часовой тарифной ставки, работникам, получающим оклад (должностной оклад), - в размере не менее одинарной дневной или часовой ставки (части оклада (должностного оклада) за день или час работы) сверх оклада (должностного оклада), если работа в выходной или нерабочий праздничный день производилась в пределах месячной нормы рабочего времени, и в размере не менее двойной дневной или часовой ставки (части оклада (должностного оклада) за день или час работы) сверх оклада (должностного оклада), если работа производилась сверх месячной нормы рабочего времени.

Конституционный Суд Российской Федерации признал часть первую статьи 153 ТК РФ не противоречащей Конституции Российской Федерации. 

В частности, в постановлении № 26-П указано на то, что часть первая статьи 153 ТК РФ, рассматриваемая в системе действующего правового регулирования, сама по себе не предполагает, что работа в выходной или нерабочий праздничный день, выполняемая работниками, система оплаты труда которых наряду с тарифной частью включает компенсационные и стимулирующие выплаты, будет оплачиваться исходя лишь из одной составляющей заработной платы - оклада (должностного оклада), а указанные работники при расчете размера оплаты за выполненную ими работу в выходной или нерабочий праздничный день могут быть произвольно лишены права на получение соответствующих дополнительных выплат, что ведет к недопустимому снижению причитающегося им вознаграждения за труд по сравнению с оплатой за аналогичную работу, выполняемую в обычный рабочий день.

Одновременно Конституционный Суд Российской Федерации определил, что федеральный законодатель, принимая во внимание отсутствие его явно выраженной воли относительно порядка учета выплат, входящих в состав заработной платы, при исчислении оплаты за работу в выходной или нерабочий праздничный день, вправе - исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом выраженных в настоящем Постановлении правовых позиций - уточнить положения статьи 153 ТК РФ, в том числе путем установления иного конкретного способа определения размера повышенной оплаты за работу в выходной или нерабочий праздничный день, с тем чтобы обеспечить такую оплату в большем размере по сравнению с оплатой за аналогичную работу, выполняемую в обычный рабочий день, учитывая при этом, что она представляет собой не только оплату затраченного работником труда, но и компенсацию утраченного им дня отдыха.

В связи с изложенным, с учетом оценки конституционности части 1 статьи 153 ТК РФ, определенной в постановлении № 26-П, предлагается в части 1 статьи 153 ТК РФ определить порядок учета выплат, входящих в состав заработной платы, при исчислении размера оплаты за работу в выходной или нерабочий праздничный день, если принятая в соответствующей организации система оплаты труда включает в себя наряду с тарифной частью заработной платы (окладом (должностным окладом) либо тарифной ставкой) компенсационные и стимулирующие выплаты.

При осуществлении мониторинга правоприменения по показателям, установленным пунктом 9 методики, коррупциогенные факторы в нормативных правовых актах, регулирующих соответствующие правоотношения, не выявлены.

V. Мониторинг правоприменения нормативных правовых актов Российской Федерации в области закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд
В соответствии с пунктом 7 плана Министерством экономического развития, промышленности и торговли Чувашской Республики (далее – Минэкономразвития Чувашии) проведен мониторинг в сфере действия Гражданского кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 44-ФЗ), нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, федеральных органов исполнительной власти, нормативных правовых актов Чувашской Республики, по результатам которого установлено следующее.

В 2018 году было принято 9 федеральных законов, направленных на дальнейшее совершенствование Федерального закона № 44-ФЗ.

В ходе проведения анализа правоприменительной практики по показателю наличия (отсутствия) единообразной практики применения нормативных правовых актов (подпункт «о» пункта 8 методики) Минэкономразвития Чувашии установлено следующее.

Согласно пункту 1 статьи 25 Федерального закона № 44-ФЗ при осуществлении двумя и более заказчиками закупок одних и тех же товаров, работ, услуг такие заказчики вправе проводить совместные конкурсы или аукционы. 

Однако в Федеральном законе № 44-ФЗ не раскрывается понятие «одни и те же товары, работы, услуги», что приводит к неоднозначному толкованию и применению данного пункта. 

 Согласно пунктам 4 и 5 части 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) может осуществляться заказчиком в следующих случаях:

осуществление закупки товара, работы или услуги на сумму, не превышающую 100 тысяч рублей. При этом годовой объем закупок, которые заказчик вправе осуществить на основании пункта 4 части 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ, не должен превышать два миллиона рублей или не должен превышать пять процентов совокупного годового объема закупок заказчика и не должен составлять более чем пятьдесят миллионов рублей. Указанные ограничения годового объема закупок, которые заказчик вправе осуществить на основании пункта 4 части 1 статьи 93 Федерального закона 
№ 44-ФЗ, не применяются в отношении закупок, осуществляемых заказчиками для обеспечения муниципальных нужд сельских поселений. На заказчиков, осуществляющих деятельность на территории иностранного государства, при осуществлении закупок в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ не распространяются ограничения в части установления цены контракта, не превышающей ста тысяч рублей. В отношении федерального органа исполнительной власти, осуществляющего закупки для обеспечения федеральных нужд государственных органов, образованных для обеспечения деятельности Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации, расчет указанных ограничений годового объема закупок, которые заказчик вправе осуществить на основании настоящего пункта, производится раздельно для такого федерального органа исполнительной власти и каждого такого государственного органа;

осуществление закупки товара, работы или услуги государственным или муниципальным учреждением культуры, уставными целями деятельности которого являются сохранение, использование и популяризация объектов культурного наследия, а также иным государственным или муниципальным учреждением (зоопарк, планетарий, парк культуры и отдыха, заповедник, ботанический сад, национальный парк, природный парк, ландшафтный парк, театр, учреждение, осуществляющее концертную деятельность, телерадиовещательное учреждение, цирк, музей, дом культуры, дворец культуры, клуб, библиотека, архив), государственной или муниципальной образовательной организацией, государственной или муниципальной научной организацией, организацией для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в которую помещаются дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей, под надзор, физкультурно-спортивной организацией на сумму, не превышающую 400 тысяч рублей. При этом годовой объем закупок, которые заказчик вправе осуществить на основании пункта 5 части 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ, не должен превышать пятьдесят процентов совокупного годового объема закупок заказчика и не должен составлять более чем двадцать миллионов рублей.

Ограничений на количество закупок до 100 тыс. рублей и до 400 тыс. рублей и на их одноименность Федеральный закон № 44-ФЗ не содержит. Однако судебная практика свидетельствует о высокой вероятности применения ответственности к заказчикам за «дробление» закупок. Например, такая позиция выражена в Определении Верховного Суда Российской Федерации от 7 ноября 2017 г. № 308-ЭС17-15799 по делу № А32-34583/2016.

В этой связи предлагается внести изменения в часть 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ в части уточнения возможности (невозможности) осуществления одноименных закупок.

В соответствии с подпунктом «б» пункта 1 части 1 статьи 95 Федерального закона № 44-ФЗ изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, за исключением их изменения по соглашению сторон в случае если возможность изменения условий контракта была предусмотрена документацией о закупке и контрактом, а в случае осуществления закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) контрактом, если по предложению заказчика увеличиваются предусмотренные контрактом количество товара, объем работы или услуги не более чем на 10 % или уменьшаются предусмотренные контрактом количество поставляемого товара, объем выполняемой работы или оказываемой услуги не более чем на 10 %. При этом по соглашению сторон допускается изменение с учетом положений бюджетного законодательства Российской Федерации цены контракта пропорционально дополнительному количеству товара, дополнительному объему работы или услуги исходя из установленной в контракте цены единицы товара, работы или услуги, но не более чем на десять процентов цены контракта. При уменьшении предусмотренных контрактом количества товара, объема работы или услуги стороны контракта обязаны уменьшить цену контракта исходя из цены единицы товара, работы или услуги. Цена единицы дополнительно поставляемого товара или цена единицы товара при уменьшении предусмотренного контрактом количества поставляемого товара должна определяться как частное от деления первоначальной цены контракта на предусмотренное в контракте количество такого товара.

При этом судебная практика свидетельствует о том, что увеличение объема работ по государственному (муниципальному) контракту, в том числе когда такое увеличение превышает 10% от цены или объема, предусмотренных контрактом, допустимо исключительно в случае, если их невыполнение грозит годности и прочности результата выполняемой работы (например, пункт 12 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28 июня 2017 г.).

Кроме того неоднозначно применение данной нормы при изменении контракта, заключенного по результатам проведения запроса котировок, так как при проведении запроса котировок не предусмотрено размещение документации о закупке.

В целях обеспечения однозначного толкования вышеуказанной нормы предлагается внести изменения в статью 95 Федерального закона 
№ 44-ФЗ в части установления особенностей изменения существенных условий контракта при выполнении строительных работ, а также при проведении запроса котировок.

Пунктом 2 приложения № 1 к постановлению Правительства Российской Федерации от 4 февраля 2015 г. № 99 «Об утверждении значения начальной (максимальной) цены контракта, при превышении которого заказчик обязан установить требование к обеспечению заявок на участие в конкурсах и аукционах» к дополнительным требованиям при выполнении работ строительных, включенных в коды 41.2, 42, 43 отнесено наличие опыта исполнения (с учетом правопреемства) одного контракта (договора) на выполнение соответствующих работ строительных за последние 3 года до даты подачи заявки на участие в закупке. При этом возникают ситуации, при которых основная часть работ выполнена за пределами уставленного срока – последние 3 года.
Предлагается в требованиях к документам, подтверждающим соответствие участников закупки дополнительным требованиям, в отношении копии исполненного контракта (договора) определить, что он должен быть подписан не ранее чем за 3 года до даты окончания срока подачи заявок на участие в закупке, а также конкретизировать перечень документов, подтверждающих исполнение контракта, а именно указать копии акта (актов) выполненных работ (КС-2, КС-11).
В ходе проведения анализа правоприменительной практики по показателю неполноты в правовом регулировании общественных отношений (подпункт «ж» пункта 8 методики) установлено следующее.

В соответствии с частью 3 статьи 52 Федерального закона № 44-ФЗ непосредственно перед вскрытием конвертов с заявками на участие в открытом конкурсе или в случае проведения открытого конкурса по нескольким лотам перед вскрытием таких конвертов в отношении каждого лота заявкам на участие в открытом конкурсе конкурсная комиссия объявляет участникам конкурса, присутствующим при вскрытии таких конвертов, о возможности подачи заявок на участие в открытом конкурсе, изменения или отзыва поданных заявок на участие в открытом конкурсе до вскрытия таких конвертов. При этом конкурсная комиссия объявляет последствия подачи двух и более заявок на участие в открытом конкурсе одним участником конкурса.

Вместе с тем Федеральным законом № 44-ФЗ не регламентирован порядок признания изменений к заявке надлежащими или ненадлежащими.

 В соответствии с частью 1 статьи 36 Федерального закона № 44-ФЗ заказчик вправе отменить определение поставщика (подрядчика, исполнителя), в том числе по одному и более лоту, за исключением проведения запроса предложений, не позднее чем за пять дней до даты окончания срока подачи заявок на участие в конкурсе или аукционе либо не позднее чем за два дня до даты окончания срока подачи заявок на участие в запросе котировок.

При этом в Федеральном законе № 44-ФЗ не предусмотрена отмена закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), при которой в единой информационной системы в сфере закупок (далее – ЕИС) размещается извещение о закупке.

В силу пункта 25 части 1 статьи 93 Федерального закона 44-ФЗ закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) может осуществляться заказчиком в случае признания несостоявшимися открытого конкурса, конкурса с ограниченным участием, двухэтапного конкурса, повторного конкурса, запроса котировок, запроса предложений в соответствии с частями 1 и 7 статьи 55, частями 1 и 3 статьи 79, частью 18 статьи 83 Федерального закона № 44-ФЗ. Согласование заключения контракта в указанных случаях, за исключением случаев заключения контрактов в соответствии с частями 4 и 5 статьи 15, частями 1 и 3 статьи 79 Федерального закона № 44-ФЗ, проводится при осуществлении закупок для обеспечения федеральных нужд, нужд субъекта Российской Федерации, муниципальных нужд соответственно с федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок, или контрольным органом в сфере государственного оборонного заказа, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, органом местного самоуправления муниципального района или органом местного самоуправления городского округа, уполномоченными на осуществление контроля в сфере закупок (далее - согласование заключения контракта).

Федеральным законом от 31 декабря 2017 г. № 504-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» часть 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ дополнена пунктами 25.1, 25.2, 25.3, согласно которым закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) может осуществляться заказчиком в случае признания несостоявшимися открытого конкурса в электронной форме, конкурса с ограниченным участием в электронной форме, двухэтапного конкурса в электронной форме, электронного аукциона, запроса котировок в электронной форме, запроса предложений в электронной форме.

При этом не предусмотрено согласование заключения контракта при осуществлении закупок в случаях, установленных пунктами 25.1, 25.2, 25.3 части 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ.

Согласно части 2 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ при осуществлении закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) в случаях, предусмотренных пунктами 1 - 3, 6 - 8, 11 - 14, 16 - 19 части 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ, заказчик размещает в ЕИС извещение об осуществлении такой закупки не позднее чем за пять дней до даты заключения контракта. В свою очередь частью 1 статьи 36 Федерального закона № 44-ФЗ не предусмотрена возможность отмены закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) по решению заказчика.

В связи с чем предлагается часть 1 статьи 36 Федерального закона 
№ 44-ФЗ дополнить предложением следующего содержания «Заказчик вправе отменить определение поставщика (подрядчика, исполнителя), в том числе по одному и более лоту и закупку у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя)».

При анализе правоприменительной практики по показателю использования норм, позволяющих расширительно толковать компетенцию органов государственной власти и органов местного самоуправления (подпункт «н» пункта 8 методики), выявлено следующее.

Согласно части 4 статьи 99 Федерального закона № 44-ФЗ контроль в отношении операторов электронных площадок, операторов специализированных электронных площадок, а также при проведении электронной процедуры, закрытой электронной процедуры (с момента размещения в ЕИС извещения о проведении электронной процедуры, закрытой электронной процедуры до момента заключения контракта) в отношении иных субъектов контроля (заказчиков, контрактных служб, контрактных управляющих, комиссий по осуществлению закупок и их членов, уполномоченных органов, уполномоченных учреждений, специализированных организаций) осуществляется федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок, контрольным органом в сфере государственного оборонного заказа.

В соответствии с пунктом 2 части 43 статьи 112 Федерального закона 
№ 44-ФЗ заказчики, уполномоченные органы и уполномоченные учреждения при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных, муниципальных нужд с 1 января 2019 года определяют поставщиков (подрядчиков, исполнителей) путем проведения электронных процедур. При этом заказчики, уполномоченные органы и уполномоченные учреждения не вправе проводить открытый конкурс, конкурс с ограниченным участием, двухэтапный конкурс, запрос котировок, запрос предложений не в электронной форме.

В соответствии частью 17 статьи 105 Федерального закона № 44-ФЗ жалоба подается в:

а) федеральный орган исполнительной власти, уполномоченный на осуществление контроля в сфере закупок, на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки, оператора специализированной электронной площадки в отношении закупок для обеспечения федеральных нужд, нужд субъектов Российской Федерации, муниципальных нужд;

б) контрольный орган в сфере государственного оборонного заказа на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки, оператора специализированной электронной площадки в отношении закупок для обеспечения федеральных нужд, которые относятся к государственному оборонному заказу, а также в отношении закупок для обеспечения федеральных нужд, которые не относятся к государственному оборонному заказу и сведения о которых составляют государственную тайну;

в) орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченный на осуществление контроля в сфере закупок, на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц контрактной службы, контрактного управляющего в отношении закупок для обеспечения нужд субъектов Российской Федерации и муниципальных нужд муниципальных образований, находящихся на территории субъекта Российской Федерации;

г) орган местного самоуправления, уполномоченный на осуществление контроля в сфере закупок, на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностных лиц контрактной службы, контрактного управляющего в отношении закупок для обеспечения муниципальных нужд.

Таким образом, рассмотрение жалобы (с момента размещения в ЕИС извещения о проведении электронной процедуры, закрытой электронной процедуры до момента заключения контракта) возможно только федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным на осуществление контроля в сфере закупок. 

Установление возможности подачи жалобы в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации и орган местного самоуправления, уполномоченные на осуществление контроля в сфере закупок, в отсутствие полномочий по рассмотрению указанной жалобы является излишним.

В ходе проведения анализа правоприменительной практики по показателю наличия дублирующих норм права в нормативных правовых актах (подпункт «в» пункта 10 методики) установлено следующее.

В рамках требований статей 16, 17 Федерального закона № 44-ФЗ в правоприменительной деятельности происходит дублирование размещения позиций закупок в плане закупок, а затем в плане-графике, что приводит к длительности проведения планирования и осуществлению закупок.

В связи с чем предлагается признать утратившими силу пункт 1 части 1 статьи 16 и статью 17 Федерального закона № 44-ФЗ.

Справочно. 
Государственной Думой Российской Федерации  в апреле 2019 г. принят проект Федерального закона № 682010-7 «О внесении изменений в Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (по вопросу совершенствования отдельных положений о закупках)», которым в том числе вносятся изменения в статью 16, признается утратившей силу статья 17 Федерального закона 
№ 44-ФЗ.
При анализе правоприменительной практики по показателю наличия противоречий в нормативных правовых актах, регулирующих однородные отношения, принятых в разные периоды (подпункт «г» пункта 10 методики), установлено следующее.

В соответствии с пунктом 1 части 16 статьи 44 Федерального закона 
№ 44-ФЗ размер обеспечения заявки на участие в конкурсе или аукционе должен составлять от одной второй процента до одного процента начальной (максимальной) цены контракта, если размер начальной (максимальной) цены контракта составляет от 5 млн. рублей до двадцати миллионов рублей.

При этом Федеральным законом № 44-ФЗ не урегулирован размер начальной (максимальной) цены контракта, если начальная (максимальная) цена контракта составляет от 1 до 5 млн. рублей.

В свою очередь постановлением Правительства Российской Федерации  от 12 апреля 2018 г. № 439 «Об утверждении значения начальной (максимальной) цены контракта, при превышении которого заказчик обязан установить требование к обеспечению заявок на участие в конкурсах и аукционах» (далее – постановление № 439) утверждено значение начальной (максимальной) цены контракта, при превышении которого заказчик обязан установить требование к обеспечению заявок на участие в конкурсах и аукционах, в размере 1 млн. рублей.

Минэкономразвития Чувашии предлагается в пункте 1 части 16 статьи 44 Федерального закона № 44-ФЗ размер начальной (максимальной) цены контракта определить в размере, аналогичном размеру, установленному в постановлении № 439.
Исходя из положений части 4 статьи 30 Федерального закона № 44-ФЗ закупки, которые осуществлены на основании пунктов 25 - 25.3 части 1 статьи 93 Федерального закона № 44-ФЗ по результатам несостоявшегося определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей), проведенного в соответствии с требованиями пункта 1 части 1 статьи 30 Федерального закона № 44-ФЗ, учитываются в объеме закупок, которые заказчики осуществили у субъектов малого предпринимательства (далее – СМП), социально ориентированных некоммерческих организаций (далее – СОНКО). По итогам года заказчик обязан составить отчет об объеме закупок у СМП, СОНКО (далее – Отчет), предусмотренных частью 2 статьи 30 Федерального закона № 44-ФЗ, и до 1 апреля года, следующего за отчетным годом, разместить Отчет в ЕИС. В Отчет заказчик включает информацию о заключенных контрактах с СМП, СОНКО. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 марта 
2015 г. № 238 «О порядке подготовки отчета об объеме закупок у субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций, его размещения в единой информационной системе и внесении изменения в Положение о Межведомственной комиссии по отбору инвестиционных проектов, российских кредитных организаций и международных финансовых организаций для участия в Программе поддержки инвестиционных проектов, реализуемых на территории Российской Федерации на основе проектного финансирования» (далее – постановление № 238) утверждены Правила подготовки отчета об объеме закупок у СМП, СОНКО, его размещения в единой информационной системе, содержащие требования к заполнению формы отчета об объеме закупок у СМП, СОНКО (далее – Требования); форма отчета об объеме закупок у СМП, СОНКО.

Согласно подпункту «д» пункта 2 Требований в разделе II в позиции 5 Отчета указывается объем закупок, рассчитываемый как сумма денежных средств, подлежащих оплате в отчетном финансовом году, по контрактам, заключенным в отчетном финансовом году, а также до начала отчетного финансового года по результатам состоявшихся процедур определения поставщика (подрядчика, исполнителя), в извещении об осуществлении которых было установлено ограничение в отношении участников закупок, которыми могли быть только СМП и СОНКО.

На основании изложенного необходимо внести изменения в постановление № 238.

Справочно. 
В 2019 г. Министерством финансов Российской Федерации разработан проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 17 марта 2015 г. 
№ 238», устраняющий вышеуказанное противоречие. 

При осуществлении мониторинга правоприменения по показателям, установленным пунктом 9 методики, коррупциогенные факторы в нормативных правовых актах, регулирующих соответствующие правоотношения, не выявлены.
VI. Мониторинг правоприменения законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Федерации в области территориального планирования
В соответствии с пунктом 8 плана Министерством строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Чувашской Республики проведен мониторинг в сфере действия Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – Кодекс), федеральных законов от 29 декабря 2004 г. 
№ 191-ФЗ «О введении в действие Градостроительного кодекса Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 191-ФЗ), от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ), от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 184-ФЗ), постановления Правительства Российской Федерации от 31 октября 2016 г. 
№ 1106 «О подготовке государственными органами, уполномоченными на осуществление государственного контроля (надзора) за деятельностью органов государственной власти субъектов Российской Федерации и должностных лиц органов государственной власти субъектов Российской Федерации, проектов ежегодных планов проведения проверок органов государственной власти субъектов Российской Федерации и должностных лиц органов государственной власти субъектов Российской Федерации, а также о согласовании внеплановых проверок органов государственной власти субъектов Российской Федерации и должностных лиц органов государственной власти субъектов Российской Федерации», иных нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации, нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, федеральных органов исполнительной власти, нормативных правовых актов Чувашской Республики, по результатам которого установлено следующее.

В 2018 году было принято 7 федеральных законов, предусматривающих внесение изменений в Кодекс (из них 3 федеральных закона, связанные с совершенствованием территориального планирования), 2 федеральных закона – в Федеральный закон № 191-ФЗ, 13 федеральных законов – в Федеральный закон № 131-ФЗ (ФЗ (из них 1 федеральный закон, касающийся рассматриваемой области), 10 федеральных законов – в Федеральный закон 
№ 184-ФЗ (из них 1 федеральный закон, касающийся рассматриваемой области). 

При анализе законодательства Российской Федерации по показателю наличия нормативных правовых актов, необходимость принятия (издания) которых предусмотрена актами большей юридической силы (подпункт «б» пункта 8 методики), установлено, что до настоящего времени не реализовано полномочие Прави​тельства Россий​ской Федерации, предусмотренное частью 12 статьи 16 Кодекса, в части установления порядка согласования проекта схемы территори​ального планирования двух и более субъектов Российской Федера​ции или проекта схемы территориального планирования субъекта Российской Феде​рации, состава и по​рядка работы согласительной комиссии. Отмечаем, что в постановление Правительства Россий​ской Федерации от 24 марта 2007 г. № 178 «Об утверждении Положения о согласовании проектов схем территориального планирования субъектов Российской Федерации» изменения также не внесены, несмотря на то, что проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 24 марта 2007 г. № 178» был разработан Министерством экономического развития Российской Федерации в 2018 г.

В связи с чем предлагается установить порядок согласования проекта схемы территори​ального планирования двух и более субъектов Российской Федера​ции или проекта схемы территориального планирования субъекта Российской Феде​рации, состав и по​рядок работы согласительной комиссии.

В ходе проведения анализа правоприменительной практики по показателю неполноты в правовом регулировании общественных отношений (подпункт «ж» пункта 8 методики) установлено следующее.

Согласно Требованиям к описанию и отображению в документах территориального планирования объектов федерального значения, объектов регионального значения, объектов местного значения, утвержденным приказом Министерства экономического развития Российской Федерации от 9 января 2018 г. № 10 «Об утверждении Требований к описанию и отображению в документах территориального планирования объектов федерального значения, объектов регионального значения, объектов местного значения и о признании утратившим силу приказа Минэкономразвития России от 7 декабря 2016 г. 
№ 793» (зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации 31 января 2018 г. № 49832) (далее соответственно – приказ № 10, Требования) они применяются при подготовке и внесении изменений в документы территориального планирования Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, при создании и ведении федеральной государственной информационной системы территориального планирования (далее – ФГИС ТП).

Однако в законодательстве Российской Федерации не предусмотрены положения по работе с ранее принятыми документами, в том числе по загрузке новой редакции документов территориального планирования в ФГИС ТП в случае внесения в них изменений (не был установлен переходный период), если договор был заключен до вступления в силу приказа № 10.
При необходимости внесения изменений, связанных с размещением объектов регионального или местного значения (или исключением их из документа территориального планирования), устранения технической ошибки в таких документах органы исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органы местного самоуправления вынуждены в полном объеме перерабатывать документ территориального планирования, что требует временных затрат и значительных расходов бюджетных средств.

В связи с чем предлагается урегулировать вопросы загрузки в ФГИС ТП документов, разработанных на основе договоров, которые были заключены до вступления в силу приказа № 10, а также рассмотреть вопрос об увеличении срока загрузки.

При анализе правоприменительной практики по показателю использования положений нормативных правовых актов в качестве оснований совершения юридически значимых действий (подпункт «к» пункта 8 методики) установлено следующее.

В соответствии с частью 9 статьи 15 Кодекса внесение изменений в схемы территориального планирования субъекта Российской Федерации (далее – СТП) осуществляется в соответствии с требованиями, предусмотренными статьями 9, 15 и 16 Кодекса.
При этом в случае внесения изменений в текстовую часть СТП (в терминологию, приведение в соответствие с действующим законодательством), не затрагивающих картографические материалы, внесение изменений также должно осуществляться в полном объеме в соответствии с требованиями статей 9, 15 и 16 Кодекса (загрузка в ФГИС ТП всех карты, даже если в них не вносили изменения, согласование проекта внесения изменений в СТП в соответствии со статьей 16 Кодекса), согласующие уполномоченные органы исполнительной власти должны рассматривать всю СТП, несмотря на предмет изменений. 

На основании изложенного предлагается установить упрощенный порядок внесения изменений в СТП, предусматривающий загрузки проекта СТП в ФГИС ТП только в части тех документов, в которые вносятся изменения и при согласовании рассматривать только те материалы, в которых предусматривается изменение (в случае незначительного внесения изменений в СТП, не затрагивающих размещение объектов регионального значения).

При анализе правоприменительной практики по показателю коллизии норм права (подпункт «з» пункта 8 методики) установлено, что в соответствии с пунктом 1 статьи 8 Кодекса  к полномочиям органов местного самоуправления поселений отнесено  утверждение генеральных планов, правил землепользования и застройки поселений, утверждение документации по планировке территории (не разграничивая на сельские и городские поселения). При этом в соответствии с положениями частями 1 и 3 статьи 14 Федерального закона № 131-ФЗ указанные вопросы отнесены к ведению органов местного самоуправления городского поселения и муниципального района. В связи с чем возникает правовая неопределенность.

Предлагается согласовать положения, определяющие полномочия органов местного самоуправления муниципальных образований в Кодексе и Федеральном законе № 131-ФЗ.

При анализе правоприменительной практики по показателям неполноты в правовом регулировании общественных отношений, наличия (отсутствия) единообразной практики применения нормативных правовых актов (подпункты «ж», «о» пункта 8 методики) установлено следующее.

Законодательством Российской Федерации не разграничены полномочия органов государственной власти и органов местного самоуправления в части принятия решений об установлении зон с особыми условиями использования территорий (далее – ЗОУИТ). Кроме того нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими охрану ЗОУИТ (в том числе сетей электро-, водо-, теплоснабжения), не определен уполномоченный орган на принятие решения об установлении охранной зоны.

В целях совершенствования правового регулирования предлагается установить  случаи и (или) перечень объектов, в отношении которых решение об установлении ЗОУИТ принимается органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, а в каких - органом местного самоуправления, а также установить уполномоченный орган по принятию решения об установлении ЗОУИТ линейных объектов, пересекающих границы двух муниципальных образований, но не являющихся объектами регионального значения. 

Справочно.
Министерством энергетики Российской Федерации в 2019 г. разработан проект постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении Положений об охранной зоне газопрово​дов, нефтепроводов и нефтепродуктопроводов, и о признании утра​тившими силу постановление Правительства Российской Федерации от 20 ноября 2000 г. № 878 «Об утверждении правил охраны газораспределительных сетей» и постановление Правительства Российской Федерации от 8 сентября 2017 г. № 1083 «Об утвержде​нии Правил охраны магистральных газопроводов и о внесении изме​нений в Поло​жение о представлении в федеральный орган исполнительной власти (его террито​риальные органы), уполномоченный Правительством Российской Фе​дерации на осуществление государственного кадастрового учета, государственной регистрации прав, ведение Единого государственного реестра недвижимости и предоставление сведений, содержащихся в Едином государственном реестре не​движимости феде​ральными органами исполнительной власти, органами государст​венной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправ​ления дополни​тельных сведений, воспроизводимых на публичных кадастровых картах», принятие которого позволит урегулировать вопрос установления ЗОУИТ газопрово​дов, нефтепроводов и нефтепродуктопроводов.

При осуществлении мониторинга по показателям, установленным пунктом 9 методики, коррупциогенные факторы в нормативных правовых актах, регулирующих соответствующие правоотношения, не выявлены.
